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意味一致効果の生起に関する検討:
手書き文字を用いた場合
筑波大学人間系 こずゑ.J原El 悦子
When will the har縛monizationeffects occur?: An investigation using handwritten letters 
Kozue Miyashiro ancl Etsulω 主 Harada(Fi.αculり01Humαη Sciences， Universuy 01 Tsul<uba， 
Tsuhuba 305-8572， ]α抑"n)
Previous studies have reported harmonization effects on the processing of words when perceptual 
expression (i.e.， typography or vocal characteristics) are manipulated to either be harmonized or to 
discord wIth lexical semantics. However， such harmonization was not observed when vocal prosody was 
manipulated. 1'0 resolve these diverging findings， the present study hypothesizes a factor of informatIon 
facelessness， focusing on handwritten letters. 1n the experiment， the level of harmonization between 
lexical semantics and handwritten letters were manipulated to investigate whether harmonization 
effects would emerge. Participants were required to perform two tasks: a visual world paradigm task 
followed by a word association task. 1n both tasks， adjectives were used as the stimuli. However， no 
harmonization effects for handwritten letters were observed in performance for the visual world task. 
The implications for handwritten letters as a form of "faceless" information are discussed. 
Key words: perceptual expression style， Kansei information， words' semantics， facelessness 
1. はじめに
1-1 視覚的表現型
'情報化社会と呼ばれる現代において，文字を介し
ての情報伝達の頻度が高まっている。我々は日常的
に文字を1ili~体としたテキストを目にし，読み.そこ
に舎かれた意JI味をJAWI'する。そこでの活動において
大切なのは「意1未がわかることJでありずそこでFl'J
いられる文字は単なる「意味情報を運搬するための
容出」として扱われ。それ I~I 体には定、!床がないかの
ように感じられることも少なくなし」しかし，文字
という )1;. 視覚的表JJi ]，~!J/j:，情?沼運j般のための物理I
i切な対象に過ぎないのだろうか。
この関係(土音声言語における音素との関係と平行
な関係にある。しかし， Sapir (1929) はも声言語
において，音素そのものが物JI'f<]性質として象徴性
を持つことを実験的に示した。たとえば「ハノ¥Jづ
は fカカカJとJLi較して「おそいJ.IおいしいJ.Iや
わらかしづという意味をもたらす (芳賀， 1979)。
これらは。辞書により言語的に定義されるような詑
義すなわち外延的意味 Cdenotativemeaning) に対
して， I直前UI'J'感情的な意味あるいは印象J(芳賀，
1988) とされ， 1大l包的意味 Cconnotativemeaning)， 
感情的意味 (affectivemeaning)， またはより広く感
伯二情報 CKanseiinformation) と1子ばれている。 I':;J
掠に， タイポグラフイもまた!惑性情報を持ちうる。
たとえば，ポップ体は「繊細|で、かわいいよ訂正IJ体
は「古典的でおどろおどろしいJという感性情報を
持つとされている(生日:1 日・ ~lJ 1 ， 1999 )。
こうした!法性情報は。意 i床微分 ìt~ー (SD ;:1ミ，
Semantic Di狂erentialmethod: Osgood， 1952; Osgoocl， 
Suci， & Tannenbaum， 1957) やそれに類する方法に
よって測定されるのが一般的である。そのi民主F.定
の対象となる音や文字鮮にはニュートラルもしくは
任意味なものがmpられる。時かに，純粋に物型的
な特?でtとしての感性情報のみを測定するためには，
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言語的情報との交絡を|坊ぐ必要がある。
しかしその一方で，感性情報処理と言語情報処理
は呉なる次元で、存在しつつも相互作用を起こしてい
ると考えられている。箆・氷原(1997)は音声を)lJ
いた一連の研究から，発話の言語的意味情報によっ
て， IjfJ き手が推測する発話者の !~'I~fが異なること，
また逆に， 発;話月の言詰的7意:き急主釘、'1昨味司則ミと刊'1竹作情|打伴宇古i奇j沖幸判報li幼カがfあいまいなj場揚イ令守
において号発色五高話l』E の!感惑 'I~判性てつ主引i主ι叶:シ:'/情|有報 ('快/不i快夫/ニユ一 トラ
Jルレ)均がf刊/5剖:羽7き手による手発色i詰白話2の語言I計詰五仰一J十打川iれ.イ|
影1窓諮響5号;)1を及ぽすことを示した O
言詩情報処理と!高性情報処}~'Ilが相互作用を起こし
ているとすれば，タイポグラフィの持つ感性'1特!幼f
言諸情報処理に及ぼす効果は， 1:1立i切な誌による
SD法では-1分に検討できないと考えられる。
1-2 感性情報と言語情報:意味一致に関する先
行研究
宮代・ J京EI(2016)は潜在記憶を指標としてJFい，
語義と文字のタイポグラフイの窓 i味一致
(harmonization)が認の処理に及ぼす影響について
実験を実施した。その結果，意味が一致する条件で
は不一致条件と比較して語の視覚的処:rmが促進され
ることが示された(実!投 1)。
しかし，音声fをmいた，意味一致効果に|共jする一述
の先行研究によれば， 1人の発話者による主il詰音読
者声の韻律的特徴 (prosodicfeatures) を操fl二する
ことで語義との意味一致/不一致を変化させた場
合， lji F，t\完成課題成績に *f~~警は見られない(宮代・
原EI，2013)。その-]')"で， 複数の発三高話i丹E者者宇による上単i件1 
i諮吉音読?音告戸芦汗の戸質 (いvo山ic伐:光ecl凶hal剖r羽te臼1命~iおst山iたcs) を;操染イ刊作T午:し
たj場揚合 (Mi匂y予戸r花なa泊i凶shiro& Hねa泊訂I江汀r羽1a，2却01凶4)や' 合成音声
の声質を操作した場合 (Miyashiro，Hirayama， & 
Harada， 2014)は， li計十完成課題成績における意味
一致/不一致の差が見られた。
このように意味一致効果の生起がモダワテイ，あ
るいは知覚的表現出に依存している理由として，音
声のW@J!'S(者による「発話者の意図」推測が挙げられ
る。これに関連して藤il時(1994)は.音声によって
伝達される情報を言訪的情報，パラ言詰的情報，非
3つに大日Ijし言語的情報に合まれな
いもののうち，発話の l(fJ~に意識的に ililJiMJ可能なもの
(発話者の]言、12なとつをパラ言詩情報 (para-linguistic
information) ，また，意識的にilJiJiU'1lできないもの(発
話者の偶人的特f投身体状態など)を非言語情報
(nol1叩linguisticinformation)とした。 藤li奇はまた。「意
図.íi~}支やスタイルの区別に関する情t~i は， 奇声の
多くのtuiの特般によって表わされるが，その主な担
い手は，部H!:的特鍛であるjとも述べている。
このことから考えるにt 宮代.J5l[日(2013)にお
いては，音声の聴取者が，操作されていた韻律的特
徴から発話者の意図 1) を推測しそれに合うよう
に話義の意味解釈を変化させた(言い映えれば.音
声のパラ言詩的情報に引きずられる ]f~で言語的情報
の解釈がなされた)ためにさ、味一致効果が消失した
可能性が考えられる。たとえば。「ひなまつり jと
いう詑を，おどろおどろしい声音で語るならば;そ
の話者は「ひなまつり」の訟をが持っている l十lでも
「何かの怖い意1未iを詰ろうとしているのであろう
と聴者が翌日解・抗議;するということである。そのよ
うに考えると，意味一致を操イ'/1':したにもかかわらず
その効果が生じていない場合には1 そのうJI覚的表現
出が，発話者の意図について聴取者に強く ilí~iJlJさせ
うるものであるということが言えるだろう。
こうした抗論をするとき，これまでfkYげで、得られ
た|意味一致効果の有無:の変動」が社r党IY-Jに提示さ
れた文字については得られないのか，検討討-の必嬰↑
カがf吐ヨ生三じてくる O もし. 文字においても何じことが言
えるのであれば?前述のタイポグラフィを;:1い、た場
合(宮代・原El.2016)においては、実験参加者は
「情報発信者の7玄関jについての推測を行っていな
かったと解釈することが出来る。すなわち.発信者
の意思を表現したパラ言語情報のil!打IJlと意図の表現
が困難な非言語情報の側HiIがあり，テキストを去す
文字は情報発信者の ~1~f:lzl を伝達しづらいりJI覚的表現
型であることを反映していると考えられる。
しかしープ7で， i告:は人なり Jとも言うように，
人は， 手書き文字カか、ら干書芸き手の心7開'1宅/1:状i打7犬tJf態主や，/巨性!生制t1絡各例4科特寺引二Lイ'1干1"
をt抑推i佐主u日削J!川!川リでで、きるという信念を持つてもいる。筆跡;は書
き手の「実際のJ~守 tJ:とは関連がM:いことが，多く
の1iJI究で示されてはいる(たとえば， Dazzi & 
Pedrabissi， 2009;松狩， 2012) ものの曾手書き文字
をEIにした読み手が. 自然に情報発信者の存在を感
じ，推測を行っている可能性があるのではないか。
たとえば， レポートに記された指導教員のコメント
の文字を見て， i 5¥己生，怒っているなあjという理
解をするような場合もあるのではないか。このよう
に，文字情報を通してその向こう側にいる発信者が
受け手iWJから「見えるJ場合もある。このような場
合には。文字情報をHい、た場合でも 9JI党的表現引
が言計十([<]意味とは「不一致なJ!~tl:情報を持ってい
1) Ji~i 1，奇の定義によれば，立Izlとは iltJf定.ifJt I:J 
勧誘-反論などJを指すが!筆者らはそれに!tfJM{llIi(ポ
ジテイフ/ネガティブ)も}JIえたものとしてiXえてい
る。またここでの意図は悩律的特般に[i'{1主に去れてい
るような'iil片I~のみを指し。発ITli:?'íーの行動には表れてい
ない裂のおもわく等は合まれなL、。
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たと しても' 言詰[的ド灼批j工~í意i主告怠Z吉玄I仁ヴ:1味床を表j現)克UE立担1 の!感誌剖'1性|
ようにj角iJヰ4附君釈1汁すす-る可可-存能E伯性:カがtある O これに弁対jし‘ マスメ
ディア情報に;顕著なように，発信主体が|矧Ij'I;に意識
されないような 'li~;(:K の場千テには，情コmの受け手に
とっての発信者とは姿の見えない存在で、あり，その
'1古宇1.はいわばi:tlのない (faceless)'lilPrliであるとし
て抜われ，その場合にはま1党I'!J表現H;lが発信者の立
l)g]推定にはもちいられず.その結4ー より IVi1l{riにうJI
党表現主?と詩語、の意味一致効果が表れるのではない
かと考えられる。
これらを踏まえ Xlf:味一致効果の生起の有 ~flr; によ
り.表明型(手書き文字，タイポグラブイ，韻律的
特徴、 戸戸王質) を 「諺顔iJのある A情|育3幸(:Il， なしい¥'1防引;け4幸特報('1世!投引Hこう
したものが表 lで、ある。
そこで.本研究では，文字表現における「顔のあ
る j 知覚的表JJVJ;~であると考えられる，手書:き文字:
に焦点を当て. }2:1!末一致効果が生じるかを検討す
る。手書き文字がタイプされた文字よりも発信者の
玄関を伝達しやすいと発信者が考えるならば， タイ
ポグラブイを用いた場合 (Miyashiro& Harada， 
2015) とは異なか意味一致による効果は生じない
のではないかという仮説(仮説 1)を松討する。
表 1におけるいくつかの意味一致効果研究 C:古
代.]}jZ問。 2013: Miyashiro & Harada， 2014;宮代
mll王1，2016)では。学習ーテストパラダイムがj有し、
られているカ;:本研究では Miyashiro& Haracla 
(2015) と同様，視覚IH:界パラダイム (visualworlcl 
paracligm)実!投 (Cooper，1974)を実施する。これは，
参加者に文章の音読音声を聞かせている1M]，世Ii珂上
にターゲット及びディストラクタを提示し音声が
ターゲットについてj言及すると，参加者は匝市iJこの
ターゲ y トを;i!任意図的に注視するということを利j目
した実験手法であり 参加者の視線分析から、誌の
処塑過程を]JIろうとする試みである。この方法で
は，実験刺激としてイラスト (Altmann& Kamide， 
1999) ，線i!lTIや土ji訪 (Huettig& McQueen， 2007)， 
写真 (Carminati& Knoeferle， 2013)等。株々なも
去!
のが月干し可られてきたが， Hetting & McQueen (2007) 
では，主ji誌を文字提示した場合でも総画をj羽いた1寺
と同様の結果が得られているため， ~liff究において
丈字刺激を実験刺激とした実!投にJlJし、た。先行1ほf究
(Miyashiro & Harada， 2015) では実t~*WIJ激として複
数のタイポグラフイをmいて実験を行い， ターゲッ
トの注視1寺1¥1において，意味不ー致条H'.の方が一致
条件よりも有意に長くなるという意味不一致効果:を
示した。そこでは名詞をJ:F]いて実験を千rったが，本
jiJf究で、は手?ぎきで表現されやすい発信者の意思]，状
f主として感'Ii¥jをとりあげ t ~~i し、!創世f1ílli を，i\(i安に表現
可能な形容詞をJi']¥;¥て実験を行った。
なお.視線分析とは独立に;市の処理!が手書き文字
の持つ!~'性'出報によって影響されている可能性を検
討するため.単語述想課題を実胞した。述惣課題に
おける仮説は，認の i:Ii:1味の処J!j!が手書き文字の釘l党
I'<"J表J見がもっ感情イilによって影響されるならば¥子
書き文字の~+{llJí により述想のプ.i IÎiJ性が呉なる反j之、が
現れるであろうと考会えた(仮説 2)。 例えば。定'1味
一致条件の，すなわち，かわいらしい手書き文字で
の[かわいいjから述也、される誌と意味不一致条件，
怖いあるいは荒っぽい手書き文字での「かわいいJ
から述怨される詩は呉なるだろう， というものであ
る。ここでの連想詰の測定を容易にするためにー本
研究で、は感情{ilのIE負がlリーj仰な形容詞を用いて実験
を行った。
|二記の 2つの課題と仮説についてまとめると次の
よつになる。
仮説 1:視覚世界パラダイム課題において 1 手書
き文字が，タイプされた文字よりも「発信者の意図」
を伝達しやすい知覚的表現型であるならば， タイポ
グラフィを)!']いたう¥::fJ'liJf究 (Miyashiro& Harada， 
2015)で見られた意味一致効果が，本研究では見ら
れないであろう。
仮説2・形容詞述惣課題において，手書き文字が
タイプされた文字よりも「発信者の窓@Jを伝法し
やすい媒体であるならば.提示形容詞の言語的意味
言語14刊 1 .の去 JJg~1の分類
「忍uのある'IYiili
「凱」のないIYi'ili
LI )fI 
j'J:i.WIYJ*¥'i致
*百ft' n;~ I (2013) 
意味一致効果なし
* Miyashiro & Harada (2014) 
意味一致効果あり
Jじ{，
千二i1';=き丈守:
キヰミ十:~tn~J
タイ ~lc;グラブイ
* Miyashiro & Haracla (2015) 
'，;i'ft . )Jf(IJI (2016) 
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解釈が手書き 文字の持つ感情価に よって影響され
る。 結果として， 提示形容詞から連想、される諮が.
手書き 文字:の持つ感情刊liによ って変動するであろ
っ。
2. 手書き文字刺激の作成
2-1. 目的
実験に先立ち，手書き文字刺激の作成を行った O
ここ での目的は， 各形容~I~J と意味守支( もしくは意
味不一致)になるような手書き文字を収集すること
であった。
2-2.方法
刺激作成協力者 :大学生3名(19般男性， 19歳女
性， 26歳女性)。
使用した用具 ・紙はAPRIL製高!とi色度A4コピー
j刊紙 IpaperoneJを使用した。 ペンは Zebra製11
tペン「マッキーケア秘キIJつめかえタイプ・県色
を使j有した。
単語 .ひらがな4文字で.NTTデータベースシ
リーズ(1999，2008)に登録されている約7万の日
本詑単語の仁iコから. 4モーラの形容詞である184誌
をjI!f出 し，さ らにそのlゃから ポジテイブな!器情備
を持つと忠われる計十を 8fi官，ネガテイブな!['{;'I背保liを
持つと思われる誌を15d告選出した。
手続き・協力者に，形容詞の意味と一致した(も
しくは不一致の)手書き文字を算出するにあたり，
「あなたは中学校の国語の先生です。現在.後期]の
1:1:1 1IJ試験が終わ り1 保点をしているところです。答
案mM~に点数を諸:くだけだと味気ないので. コメン
トを書きこむこ とにしました」という場開設定「熔
しい (もしくは悲しい)気持ちが文字から伝わるよ
うに主れ 1てく ださしづという教示をすることで。意
l味一致/不一致を操作した。 協力者が手書き文字を
書く!探には， M~ に印~T:IJ された教示をよく読んでか
ら，文字をi]:iN5mmx柿150mmの枠内に書くよう安
求されたが，その I~fi~の文字の大ささや IHj 隔について
は参加者ー の任意とした(これらの手続きは川上・菊
地・吉日:1 (2014)を参考にした)。
2-3.結果
実験実施分担者3名の協議により，協力者3:(，の
うち 1~I (26歳:t('I~J による手書き文字を，実験に
て使附する刺激として選出した。
3 意味一致度に関する予備調査
3-1. 呂的
作成された手書き文字刺激ついて，意、|味一致j支を
調査し本実験にてmv、る形容認を決定する。
3-2. 方法
調査参加者 ・予備調査 1には参加していない大学
院生23名(男性5名 女性18名，平均年齢23.74:!:
3.02歳)が参加し，二樟の質問紙にランダムに割り
当て られた。質ItJJ iÍ'1~AにIf"il答したのは1名(男性
4名，女性7名，平均年齢23.45土2.35j設)，質問紙
Bに回答したのは12名(男性 l名.女性1名.平均
年i抗24.0:!:3.51歳)で、あった。
刺激 a 形容詞23話。
質問紙 文字と認の意味の意味一致j支を 5fi:法
( 1 :ま ったく一致していない， 2・あまり -致して
いない， 3 どちらで もない 4:少し一致 してい
る， 5 非常に一致している)で許定させた。質Il¥j
紙は A と B の 2 種鎖作成した。質問kl~A . Bともに，
23の形容詞に対して各 1liのみ許定を求めた。すな
わち，一方の質問紙で意味一致条件へ制り振られた
形容詞は1 もう片方では意味不一致条件へ事IJり振ら
れていた。項目のJIP1序はランダマイズされていた。
手続き ー集 lヨIJI~J:にで実施した。質問紙 A と B は
参加者に配布する|捺にランダマイズされ，参加者は
質問1紙AとBのどちらか一方に回答した。
3-3. 結果
23名のうち l名はほ(，封Ilf，1回答であったため，デー
タを分析から除外 した。参加者をラ ンダム安田とし
た23(形容詞数)X 2 (形容詞と手筈き文字の感'Iilf{il
との意味一致/不一致)の二斐凶混合計回分散分析
を， 意味一致j支評定値に対 して実施した。
その結果，交互作PFJが認められた (F(26，572)= 
4.278，戸く.01，7]~þ = .162)。下位検定の結果，意味一
致の単純主効果が17の形容詞において布意 (も しく
は有意傾向)となった。 このう ち， I笠|味一致条件
における意味一致度平均許定値Jと「意味不一致条
件における意味一致度平均許定値」のi.}，~分が大きい
12の形容詞を，実験刺激として1"IJIU:，したo JJI出され
た形容詞色付録として一覧にまと めた。
この12の形容詞は，半数はポジティフ¥姥り半数
はネガティブな感情{n1iを持つよ う+IIJ¥されていた。
この!芭↑制ili判断は実験者(1名)によるものであっ
たため， 1îJ1 11:Ui去に改めて大学生17~ちを対象に !ð'Ii\Hí lli
判|訴訟題(;j~ ジテイブ/ネカテ ィブの二 )j幻Dlilil]選択
法)を実施した口各形容詞について「実験者が想定
宮北こずゑ JjjtiJl悦子 意味一致効果の1起に関する検討 e 手掛:き文字をJlj¥i、た場合 39 
した感情filiJを選択した人数をカ ウントし. それを
総参加者数で;l(IJった他を算出し平均したところ，
0.69 (SDは0.39)であった。
4. 実験
4-1. 目的
形容詞の意味と手詰き丈二十'の意味一致が刊の処
出!日に/え(ます影響について検討するため，視党IJ・wパ
ラダイ ム北:ιJI三宅frti:j:ìlli~J:t .~拠出、 インタビューをJ支
施した。
4-2. 方法
実験参加者.刺激作成協力者.および¥予1jil訓査参
加者とは -j~となる大学生28名(女性16名，男性12;子1 .
平均20.78i: 4.26t投)0 I大1.視覚世界間!湿のデータが
収れたのは12t，(女性3名， 男性9名 9 平均20.58
:t 0.95歳).連想f1M~題のデータが11':( れたのは23t， (女
性12名，男性1名， 平均20.91:t 4.66i~ ) であった。
実験装置 視線追跡装置 (NAC製 EMR-AT
VOXEI~ ). WIji5}~提示 )I:J パーソナルコンピュータ (Dell
製、 OSは Windows7)1台.ilJlH印刷パー ソナルコン
ピュータ (Del1製. OSは WindowsXP)1台，反応
入力HJキーボードおよびマウス J刊行Eデータ記録m
DVカセットデッキ (SOl¥TY製)1台を使用した。パー
ソナルコ ンピュー タ2i今のリフレッシュレートはい
ずれも60Hzであった。実験nilJ~放呈示ソフトウェア
として SuperLab4.5を{史JlJした。
4-3 実験刺激
形容詞:文字刺激・音声mljiJ)~ ともに形容詞(予備
部，J:rj~2にて選i'，した12形容詞。 内. 6認はポジテイ
ブ 6TIgはネガテイブな!感情fiHiを持つ)をJ'FJいた。
また。その他にフィラー試行m の 4 誌も選!J~I した
(内1 ポジテイブな感情filを持つものが2話. ネガ
テイブな感情filを持つものが2計十)。
画像刺激。 フィラ一試行及び本試行では 4つの形
容詞が同訂îJ二の 4JIIJ~ に同 11守に 1J~ 7J~ されてい たが.
r JTiJ 1寺に前市iに提示される 4つの形容詞jの主uみ合
わせは固定されていた。つまり ，フイラ一試行mの
4 つの形容詞は l セット白本試行mの 12の JI~容詞 は
3セット に分けられていた。形容詞セットを作成す
る|探セット I);jで各形容詞の最初jの文字が重複しな
いようにfZ意された。 4つの形容詞の配置にはラテ
ン方格j去を使JlJしており.その配出パタンは形容詞
セット 1つにつ き4パタンで、あった。
実JWi日こ実!段で使用する辺if象ファイルを{乍j返する|療
は.予備部長にて選出された手書き文字刺激を.高
fiJio1象j支スキャナで PCに取り 込み，ペイントソフト
にて加工 した。図像はil:fU200pixel， WD600pixelの
ブランク iliW日の[m角から. il:B60pixel. 1/t480pixel 
の位世が，形容詞文字列のrl:'心となるようにした。
形容詞文字夜IJの大きさは430x lOOpixelであった。
i困iTii.J-.に同H寺に提示される 4つの形容詞のうちの
半数はポジティフゃな!恐怖仰lを持った形容詞 l 残り半
数はネガテイブな!感情11iを持ったJ[三許制であったo
l!~f I味一致試行においては，4つのJ[三待f;IiJはすべて，
各 J[~答詞 と一致するよ うな予告:き文字にて提示 され
た。-j)'.意味不一致試行においては.4つの形容
五iJはそれぞれ，不一致になるような手書き文字にて
提示された (1'21a，b)。
音声刺激 :CeVIO Creative Studio Sさとうささ
らを使用し本試行刑の12形容詞，およびフィラ一
試行間の 4形容詞の音声刺激色特定のj自1¥fliを持
たないニュート ラルな音声にて作成した。
4-4. 手続き
実験開始前に 9点でのキャリフレーションを行っ
た。実験はその真の 1=(I~J が伏ーせられた状態で行わ
れ，実験参加者は「主ji刊の処llに|具!するj!!，9JI， L.' JlH学
(:j~J1研究J とだけ教示されていた。 視覚i仕界ノマラダイ
ム説題については，参加者には rl:j認さが し課題」
と教示し 匝i 而上~こ注視点が提示されている nlJ はそ
れを見ていること.形容詞が音声で提示されるので
よく!?日くこと，その次に匝i而上4つの形容詞が提示
されるので.その中から音声で提示された形容詞と
|司じものをできる限り早く見ることを要求した。す
なわち，間而」二に文字提示された 4つの形容詞のう
ち.音声で先行提示された形容詞と同ーのものが
ターゲットで、あり .その他の3つはディストラク タ
である。また.形容詞を見たときに「はし'Jと合図
すること を*求した。これらの教示は全て面市i上に
提示され.実験参加者には，その教示を音読する よ
う求めた。
諜j芭では。最初jにフイラ ー試行を 8試行実施 した
後，本試行96試行が実施された。ブイラ一試行とは.
練習効果がデータに及ぼす影響を低減させるため実
験に使用した本試行内の最初jの8試行(分析には使
用しなし、)を指す。第 lブロック はフィラ 一試行8
試行を含めた32試行. 第 2~4 ブロックは各24試行
ずつで材f成されており.実験参加者はブロック ItJ]に
自[1ー!な長さの休!ttJ、をとることができた。実験結果の
生態学的妥当|生を保つため.実験の1M].参加者の顔
の位撞などはi百!定されておらず， またモニタとの距
離も参加者にとって快適な位置を とってもらってい
た。参加者とモニタと のおおよ その m~VJ!tは72.5cm
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Izla.意味 j文条件の例。
であった(この値は，実験者自身がモニタのHiTで実
際に座った状態でti'l~mjt を 5IIT1 iJ!!J定した|緊の平均であ
るん
本試行で使用された12の形容詞はすべて.意味一
致条件において，左 i二・右上・左 I~' . ti下の位置で
1 IHlずつ表示された。すなわち，ターゲット単誌が
左!こ・右上・左下・右下の位置で、41IT1表示され，同
一セット内にある 3~I'\ も同様に 41証|ずつターゲット
となるため， 1つのセットは意味一致条件の中で16
1互!ずつ提示された。本試行の形容詞セットは 3セッ
トあるため，意味一致条件で'48試行となった。意味
不一致試行も同様に48試行で¥意味一致/不一致は
参加者内操作であったため，本試行は全部で96試行
でとなった。試行!@iはランダマイズされていた。た
だし，連続で|司ーの単誌がターゲットにならないよ
うにすること P および述続で|可じ画像セット(意味
一致/不一致liわず)が続かないようにすることに
留意した。このような方法で実験セットを 4つ作成
し，実験参加者をその実験セットへランダムに振り
分けることによりカウンターバランスをとった。
試行は.注視点の従示(蛇示1守IM]1500ms)およ
び音声刺激(1 JI~ 容詞)の提示(提示 11寺|均約
1000ms) 。文字WIJ~l)~ (4形容詞)の|可i呼出示(提示
|時I1日2500ms)，ブランク(提示1寺IMJ1000ms)から!瓦
り. ブイラ一試行と本試行を合わせた実験1寺liiJは.
約15分間となった(@2)。
その後， .連想諜1mを行った。問問上に(j:，意味一
致条件・意味不一致条件のいずれかの文字刺激が]
つ提示された。 1試行の制限時間は20秒であり.そ
れを超えると自動的に次の試行に移行した。また，
HjlJ I浪1寺IMJ内にIEiI答を終えた場合は，手元に配置され
たキーボードのスペースキーを111'-1ごすることによ
り.次の試行に移ることができた。実験参1JI;者への
けわしい ゐ.....__~ぐ1 V'-v^  
+ 
〈むFレ1./7 安司いしい
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教示は， 71<野.1青河.)IU二・相1谷 (2011)を参考に
し岡市上に提示された形容詞から連惣される JI~容
認を 4訪問答用紙に記入すること骨最低でも 1TIEは
記入することを要求した。また 回答は原別として
形容認とし::gl詞やま)Jf，ITJで、の|回答，および提示され
た形容詞を英訳した回答も禁!とした。これらの教示
は全てi画iHiJー に提示され 実験参加者には，その教
示を音読するよう求めた。最初Jに練習説;起を 1試1)
実施しその後，本諜題を12試行実施した。
実験終了後， I単語の意味と子書き文字の意味一
致/不一致が誌の処担日こ及ぼす影響を検討するjと
いう真の目的を参加者に説明した。
4-5. 結果と考察
4-5-1.視覚世界パラダイム課題
4-5ー ト1.分析前処理
DVカセットデッキで記録したi決{象と視線データ
を.視線jfi(，析ソフト EMRc1-FactoryをJ=FJいて解析
を行った。解析に1;祭し j主?担視J北允i.l点i
のf有見L和iデ?一夕と'ブランクスクリーンを?を示してい
る時のデータは除外し，単語刺激提示1:1(2500ms) 
の視線データのみを分析にFl'Jし1た。
i.t視データを分析する関心領j戎 (areaof interest; 
AOI) 面而の左上，右上。左下，右下を設定した0
4つの領域はそれぞれ，注視点より 10%ずつ上下左
右にずらした位置にi]I いた線分よりも外1H1Jの領域と
して設定さ ~Tt二。各抗画領域の 1111 の視i'fJ は，水平方
向に6.4180，垂直方向に4.81Tであった(参加者と
モニタとのu.1~m!tは 72.5cm として計算した)。
このWi:析によって得られるのは。 1)フレッシュ
レート60Hzごとに測定された「その領j或を注視し
た否かJ であるため，それら 1 ・ 0 データの。各 íü~
岐における合計イ誌を算出した。その合計値に16.66
古代こずゑ・ j京 111'1託子。意味一致効栄の生起に|到する検討:予告ーさ文字を m~ 、た場合 4，1 
ィう¥わいυ
|え12，-;¥]¥;6'の流れ(視覚世界パラダイム課題)。
(11S)を掛けてー近似的な「単詰提示i時間jにおける，
各領Jj!J(の注視の長さJを算UJした。この4-5-Hi'iに
おいては.従属変数はこの注視1寺IMJ，および注視平
に焦点を当てて分析を実施した。
4-5-1-2，ディストラクタ/ターゲット領域の注視
時間
まずはターゲット領j或をディストラクタ領j或より
も長く注視していたことを舶oi忍するため。 j主1!i1J寺|討
を従属変数， Jij，誌をランダム安|玉!とした 3要因参加
者内計um分散分析を実施した (Ijgl3 )。独立変数は，
形容詞-子書き文字の意味一致(一致/不一致) x 
提示形容認の感情il(:-jfジテイブ/ネガテイブ) x 
関心領域(ターゲット/ディストラクタ 1/ディス
トラクタ 2/ディストラクタ 3)。その結果 9 関心
領 J~J(の主効果のみが有 }ð;~ であった (F(3， 33) = 
19.238， Pく.01. 7)"fi = .525)。多重比較の結果 ター
ゲット領域と各ディストラクタ領j戒の差はそれぞれ
1%水準で有志、(戸sく.01)であり，ディストラク
夕飯j或1Iりには有浩r:1!1~ カf見られなかった (tく 1) 。こ
のことからは。参加者が「なるべく早くターゲット
を見つけるJ(すなわち.ディストラクタはなるべ
く見なV')という課題袈求にしたがっていたことが
わかる。
その他の主効果，および交互作JlJはし'-9""れも有意
で、はなかった。このことから タイポグラフィを用
いた先行jIJ:究 (Mivashiro& Harada， 2015) で見ら
れていた意味一致効巣(すなわち，意味不一致条什
におけるターゲット詰のほうが，意味一致条件にお
けるターゲット詰よりも長く u:視されていたという
効巣)が，手官二き文字をJ!lV'た本{研究では見られな
い， ということが言える。この点は前述の仮説!と
一貫している。
4-5-1-3. ターゲット注視率の推移と意味一致/不
一致の関連
!~ìτ視 11寺 1M] を j 旨45J とした TìíJ J1~では，仮説( 1 )のj盈
り，意味一致効果は認められなかった。次に， ター
ゲットが提示された領域 (AOI) をどれだけ注視し
ていたかを検討するため，注視率を指標とした分析
を実施した。もし鞍手書き文字をmし1た場合であっ
ても，意味一致/不一致がターゲット単語の見つけ
やすさと|主j述があるのであれば，単語提示開始から
の|時間経過による注視率の推移の仕方が，意味と一一致
/不一致条件1司で異なるであろう。一方官 もしもこ
のうt1日現究で見られていたようなおi栄が本引先では
見られないのであれば，それはイ反説(1 )を支持し
ていると言えよう。
分析にあたり。 まず， 単語が提示されている
2500111Sの間における50msごとの「ターゲット領域
注視率Jを算出した。そしてこれを従属変数とし，
単語をランダム要因とした 2要注i参加者内分散分析
を実施した。安!日は.草、l味一致(一致/不一致)• 
および文字単語提示p仙台からの経過H寺!日jである。各
ロ意味一致
鐙意味不一致
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Jj:i語提示開始からのi時!日j経過によるターゲヌト注視本の抗移 (1'utJ!illiまミ 1)秒)。
Itlとした 3要因参加者内分散分析を，連想詑産出数
を従属変数，単語をランダム嬰|主!として実施した
(1~15 )。
その結果，提示形容詞の感情1iliの主効果(F(1，22) = 
26.873，戸く.001， 7)2p = .355 :ネガテイブ〉ポジテイ
ブ)と，連想した形容詞の感情1ilの主効果 (F(2，
44) = 74.242， Pく001，7)"，=.557:ネガティブ〉ポジ
テイブ>ニュートラル)がともに 1%水準で、有意で、
あった。 提示形容詞がネガテイブなものであったと
きに連想語がより多く産a¥されたことから.提示31三
容誌の感情1ilにl到するが見られたと考えられる。こ
験者(1名)がポジテイブ/ネガテイブ/ニュートラ
ルのいずれかで判断を行った。次に大学生9名を対象
に 1~'Il刊Ilí "l' l日析(主 1I支出liljlJ 選択/1;)を行った。その結果，
1/日l答一致率(実験者と同じ感情11iを/il!答した人
数/9)Jを産出したところ.0.86 (:t 0.21)であった。
水準における平均イ!立をほ14 に記~ました。
分散分析の結果，意味一致の主効果および交ILfl'
}j:jは見られず (Fsく1). I時間経過の主効果のみが
有意であった (F(49，539) = 30.901，戸く.0OL7rp
= .'727)。
4-5-2. 連想諜題
次に，仮説(2 )について検証するため、 3f;容~IiJ
連想、;;~~越における連想、訪産 UJ1 数を従属変数とした分
析を笑施する。
4-5-2-1. 連想した形容詞の感靖備を考慮した分析
実験参加者が実際に述倍、した形容詞の感情fil¥を考
癒した分析を実施した。手書き文字と認の意味の意
l床一致(一致/不一致) x提示形容認の感情1i!1i (ポ
ジテイブ/ネガテイブ) x連想した形容詞の感情1i!li
(ポジテイブ/ネガテイブ/ニュートラ jレrJを要
l豆14
まず実2 )述想した 71~ 容詞の感 '11号制li 判断について，
古宮.代こずゑ • J版Ij丘山;主引〔汀川iい|け!Ht一一千→
18.00 
形
容
詞
口意味一致趨意味不一致
の 12.00
平
均
産
出 6.00
数
個
0.00 
提示形容詞ポジテイブ、 提示形容詞ネガティブ、
[;:<15 述惣JI;容HriJのヂ均Ji(i'J'1数(ノtー はSD)。
れは，若年者では一般的にネガティブな情報の方が
ポジテイブな情報よりも街~H{1íIIÎが高いというネガ
テイブ優位性効果 (negativitye百ect)の表れである
と解釈できる。
手書き文字とriの意味の意味一致の主効巣は有意
でなかった (F(l， 22) = .093， Pニ .764，7]21'=.004)。
また e 交主LfFJlJに|品jしては，提示形容詞の感情1il
X:lli:tl!l，した形容詞の感情帝liの交互作用が1%水準で
有意 (F(2，44) = 275.639，戸く.001，7]う=.633)であっ
たため， -1ご位検定を行ったところ，提示JLS容所jの感
情liの単純主効果が，連想した形容詞の感情fllIiがポ
ジティブIf守に 1%7j(え主で有;志 (F(1， 66) = 292.819， 
pく001，I)"p = .449)であり ポジテイブな形容詞は令
提示形容詞がポジティブな場合. (提示形容詞がネ
ガティブな場合と比較して)より多く産出されるこ
とが示された。提示形容詞の!忠清liの単純主効果
は， ネガテイブの1寺にも 1%水準で有志:(F(l， 66) 
= 483.174，戸く 001，l)-"ニ 468)であり，ネガテイフ
な形容詞は，提示形容詞がネガティブな場合. (提
示形容詞がポジテイプな場合と比較して)より多く
産UJ1されることが示された。また， この単純主効果
が有意で、あったということからは，前述した[連想
した形容認の感Wfliliの主効果が有意であったことj
は， i全体的に，ネガティブ形容詞の万がポジテイ
ブ形容詞よりも多く j~ífUJ1される」ということを示し
ているというよりは.主iに[一提示形容詞がネガテイ
ブな 1守より多くの連想形容認が産l引されるjこと
を反映しているものと考えられる。また. 連想され
た形容詞の感情liがニュートラルな場合.提示JI:;容
訂jの感情l1iの単純主効果は有なではなかった
(F(l， 66) = 1.565，戸=.407，η2" = .023)。つまり，提
示 )1:;容詞の J@;'lì\d1 11i とほ jll~1主j係に。ニュートラルなJI三
容詞が一定数産出されていることが示された。
述惣した形容詞のj惑It¥illiの単純主効果は，提示し
た形容詞の感情11liがポジティブの1寺に 1%水準で有
志:(F(2， 88) = 114.861，戸く.001，1]21'=.531) であっ
た(ポジティブ〉ネガテイブ=ニュートラル)。こ
のことから，提示形容詞がポジティフな場合，ポジ
テイブな Jf~容詞が(ネガテイブもしくはニュートラ
ル形容認よりも)多く連想されるということが不さ
れた。また.提示した形容詞の感情{ilが‘ネガテイ
ブの1寺もまた 1%水準で有意 (F(2，88) = 226.840， 
戸く 001，1)"，=.590) であった(ネガテイブ>ポジ
テイブ=ニュートラル)。このことから， iJi!:~Jcリi三容
詞がネガティブなj吉合 ネガティブな形容詞が(;j-;' 
ジテイフもしくはニュートラル]1;容詞よりも)多く
述恕されるということが示された。
その他の交互作JlJに関しては.手書き文字と詞の
1~1Iよの意味一致×提示形容詞の感情lìllî の交互作用
(F(l， 22) =1.056， p=.315， 7)2p=.044)， 手書き文字
と訪の意味の意味一致×連想した形容詞の感情制liの
交lifl.:)I~ (F(l， 22) = 1.28，戸=.290， 7)'!.p = .052) 手
書き文字と訴の意味の意味一致×徒示]1;容詞のj感惑剖'1
f古制知似il指出日lx 述想した 7形i診三容詞の!感惑剖'1情lì脊与 1ì自仙削ìl訓出"川li の二次の交:五目正~fi竹作1:Jl用T羽:J (F 
(ω2， 4付4)=.4付43，P =.6臼45，)ηι]子ウ之21'=.0ω20ω) はいずれも有意
でで、はなかつた O
5. 総合考察
5-1. i反説 1に関して
本研究で、は，手書き文字が. タイプされた文字よ
りも発信者の草、図を伝達しやすい媒体であるなら
ば，意味一致による効果は生じないのではないかと
いう仮説(=仮説 1)を立て.視が!J~の測定を実施し
たo Miyashiro & Haracla (2015)のタイポグラブイ
をn=Jし、た同様の研究では， ターゲ y トの注視時IHlに
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おいて，意味不一致条件の方が一致条flj:よりも存意
に長くなるということが示されており，この結果を
うJI覚的流l陽性(Jacoby& Kelley， 1987)の概念から
説明を試みている。しかしながら，手書き文字を)'1=]
いた本研究では， 浩若意奇:川:
手有有意}立立な;差主;はま;認主められなかつた O これは， 手書き丈こj;_:
をJlJ¥;¥たことによる影響?として意味一致効果がれ'i失
したと考えることができ. したがって仮説 lは支持
されたと言える。すなわち，手書き文字はタイポグ
ラフイと j:じji交して「穆uのある表現制である。では，
「阪j のある去J}i~，f;rI とない表現型とでは何が追うの
だろうか。
表 iの li立uのある情報に該当する表現出(音戸
の m41~ltl均特徴，予告:き文字)とは，その場その場で
変えられるものである。逆に言えば、発信者のi時々
刻々の意図や感情状態を反映し得るものであるから
こそ，受け手はその表現の微妙な差異から発信者の
意図を批測しようとするのだと考えられる。一方
で，印刷された状態で 1=にされるタイポグラフイ
や。戸道の形状・大きさなどと密按に関係している
声質は「その場その場」もしくは「語読ごとにJ変
えることはしにくい蝶体であり，その意l床では発信
者の意図を伝達しにくいと言える。しかしその一方
で. 1ニ今では電子媒体によって1::1引1<)に文字言語産
出活動が行われるようになった。結果として。少な
くとも日本においては， タイポグラフイは「容易に
その場その場で変化させるjことが可能となってい
る。あり得る解釈の一つ日は.タイポグラフィがこ
れから「顔Jのある情報へ変遷していく(今はその
過渡期jにあたる)というものである。
しかしながら.m詩作的特鍛や手脊き文字のように
言詰情報の産IJ:'r と感|生lí~f1fliの j~î~U:\ とが i司 11寺に行われ
る場合とは異なり，電子機器jこのタイポグラアイ
は.情報発信者自身が{云えたいと思う意味と「うま
くはまるような」タイポグラフィを後から配役
(casting)することが可能である。そのことを読み
手も了解しているゆえに たとえそのタイポグラ
フイが強い感性情報を持っていたとしても。それが
すなわち情千'Ii発信者の感情の表出である， という素
朴な考えは抱かないかもしれない。その場合，今後
どのように電子機器を用いた文字Dliil'r i!I1!tJが普及し
ていったとしても，タイプされた文字から書き子の
が!~じられるようにはならないだろう。この
ように考えると，キ;J-i*(2007)がり|胞について行っ
た考察は非常に興味深い。引眉とは，平安後期に生
みLI:¥された，本来のj自を除去した上で額の上部に長
円形の前き JI~1 をする， というあのi奇妙な化粧法であ
る。村淳 (2007) は I誌は目や仁l以上に J~X;惜の IDJJき
を表わすが.それを剃り落とすことは.!iEiの持つ
I!惑惜の表示器jとしての機能の否定であると論じ
ている。これと|可じように，告:き手の人となりが手
書き文字から読み手に伝わってしまう(と素朴に信
じられている)一方で、。 タイポグラブイはそれを紡
ぐ「奇妙な化粧Jとしての機能をもイザびているので
はないだろうか。
5-2. i反説2に関して
一方で述惣課題においては. 1反抗2(手書き丈寸
がタイプされた文字よりも発信者の意[~I を伝達しや
すいまLI覚的表現型であるならば，ある形容詞から JI(，:
山される述想誌が，手書き文字のもつ感情11iによっ
て影響される)は支持されなかった。そこで次に、
仮説2が支持されなかった翌日1:1について考察する。
連想説越を実施した当初の I~IIY) は守[子書き文字:
の持つ J~n情報が言語的語、味解釈に及ぼす影響 j
だった。しかし. ]1三谷詞という非常に強し 1意味を
持った誌をJl'JしEたことにより.子i&'I:き文字が持つ!感
性情報というおぼろげなものが，かき diされてし
まったのではないだろうか。実!役箆.:iI<原(1997.
実験2)は，音声の韻律的情報を操作することで発
話文の言語的意味解釈に及ぼす効果を示したが，そ
の際に使用された実験刺激は，音声の言語的意味が
1愛l床になるよう苛韻的に操fr=されていた。それで
も，そこで示された感性情報処理が意味理解に及ぼ
す影響は[それほど大きくなしづものであった。し
たがって，今後の研究において仮説2について検討
するためには， もう少し百詩的意味が「強くなしづ
出(たとえば先行研究でFI二jし、られた名詞なとつを)l]
いるべきだろう。
5-3 結語
本jIJ[:究で、は意味一致効果にIMJする実!殺を行い，
「顔jのある・なしと言う新しし，j![1からの情報の分
類を試みた。今後はさらに，情報発信者の「顔jが
ある場合とない場合とでは，竹!jヰliの受けJIY.られ方が
ととのように31なるかなどについて、 より詳しく検討
する必要があるだろう。なぜならば，情報の受け手
に対し差し出された lit11ïJ が，受け手に安心!~を与
えてくれたり，あるいは不適切なイ言頼を引き出して
しまったりすることが考えられるからである。 情報
が横溢している現代において，このテーマは.危機
!惑とともに研究されなければならないだろう。
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意味不致文字:で
表わされた
場合の平均仙
2.50 
2.25 
1.30 
1.70 
2.58 
1.58 
1.80 
3.00 
1.58 
2.08 
1.70 
2.10 
2.92 
2.60 
1.90 
2.40 
3.30 
3.33 
2.08 
2.80 
2.67 
3.00 
2.67 
意味一致文字で
表わされた
場合の平均値
3.83 
3.20 
2.75 
3.50 
4.20 
2.70 
3.92 
4.80 
4.00 
4.20 
4.00 
3.25 
3.70 
3.67 
2.67 
3.3 
3.83 
2.50 
2.00 
2.83 
2.90 
3.50 
3.10 
付録
予備調査にて使用された形容詞，およびその意味一致皮許定lfrI一覧
形容詞の
!虫|古li1li
実l技刺激
として採JlJ
ポジティブ
ポジティブ
ポジテ ィブ
ポジテ ィブ
ポジティブ
ポジティブ
ネガティフー
ネガティブ
ネガティブ
ネガテイ ブ
ネガテ ィブ
ネガティ フマ
ポジティブ
ネガテイフ♂
不ガティフ、
ネガテイフr
ネガティブ
ネガテイブー
ポジテ イブ
ネプ/テイ フJ
ネカ。テイフ♂
ネプ'jティブ
ネカーテイフF
???
???
? ?
× 
× 
× 
× 
× 
× 
× 
× 
× 
× 
誌が有}:;;~か
p = .001 
t = .019 
p<.01 
t<.OOl 
pく.001
t = .006 
p<.001 
p< .001 
pく.01
p<.OOl 
戸<.01
p = .005 
p = .055 
p = .009 
p = .060 
p = .022 
t = .086 
p = .041 
p = .838 
t = .934 
p = .566 
p = .220 
戸=.287
D.S. 
D.S. 
D.S. 
I1.S. 
** 
司ド* 
キ*
+ 
** 
I1.S 
十
本
十
* 
.一'. 
ノー1:
1.33 
0.95 
1.45 
1.80 
1.62 
1.12 
2.12 
1.80 
2.42 
2.12 
2.30 
1.15 
0.78 
1.07 
0.77 
0.93 
0.53 
0.83 
-0.08 
0.03 
0.23 
0.50 
0.43 
形容詞
あかるい
し、としい
かしこし、
か1っしミい
たのしい
とうとい
あふミなし、
きたない
くるしい
けむたい
けjっししミ
まずしし、
うれしい
みにくい
やましい
あくどい
いやしい
さびしし、
こし、 ししミ
あやしい
かなししミ
きますごい
つめたい
